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RESUMO: A maioria das culturas ocidentais assume o padrão relacional monogâmico 
como o ideal nas relações de compromisso, ainda que este padrão seja hoje menos 
frequente e particularmente entre minorias sexuais. O objetivo deste estudo foi examinar 
as crenças e a adesão à não monogamia consensual. Método: Foi recolhida uma amostra 
de 1,725 adultos (idade média = 35), entre os quais 1,159 exclusivamente heterossexuais, 
164 exclusivamente homossexuais, e 402 plurissexuais, que participaram em um estudo 
conduzido online. Resultados: Os participantes heterossexuais revelaram atitudes e desejo 
de envolvimento em relações sexuais mais restritivas e atitudes menos abertas a relações 
não monogâmicas do que os participantes homossexuais e plurissexuais. Contudo, os 
participantes plurissexuais revelaram maior abertura a relações não monogâmicas do que 
os participantes homossexuais. Quanto ao género, as mulheres de forma geral revelaram 
atitudes e desejo de envolvimento em relações sexuais mais restritivas e atitudes menos 
abertas a relações não monogâmicas do que os homens. Discussão: Neste estudo, as 
pessoas com identidades sexuais menos normativas (bissexuais, pansexuais, queer) 
revelaram maior desejo e experiência de relações de compromisso não monogâmico e 
atitudes sexuais menos restritivas, sugerindo uma dupla disrupção dos padrões 
heteronormativos e mononormativos que poderá ter impacto na saúde, e particularmente 
na saúde sexual deste grupo de pessoas. 
Palavras-chave: Monogamia, Poliogamia, Poliamor, Relações diádicas, Sexo casual, 
Saúde sexual 
 
CONSENSUAL NON-MONOGAMY: ATTITUDES AND EXPERIENCES OF 
HETEROSEXUAL, HOMOSEXUAL, AND PLURISEXUAL INDIVIDUALS 
 
ABSTRACT: In most Western cultures, the monogamous relational pattern is assumed 
as ideal in committed relationships, although this pattern is becoming less frequent today 
and particularly among sexual minorities. The aim of this study was to examine the beliefs 
and adherence to consensual non-monogamy. Method: A sample of 1,725 adults (mean 
age = 35) was collected, including 1,159 exclusively heterosexual, 164 exclusively 
homosexual, and 402 plurisexual individuals who participated in an online study. Results: 
Heterosexual participants revealed attitudes and desire to engage in more restrictive 
sexual relations and less open attitudes to non-monogamous relations than homosexual 
and plurisexual participants. However, plurisexual participants revealed greater openness 
to non-monogamous relationships than homosexual participants. Regarding gender, 
women generally revealed attitudes and desire to engage in more restrictive sexual 
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relations and less open attitudes to non-monogamous relationships than did men. 
Discussion: In this study, people with less normative sexual identities (bisexual, 
pansexual, queer) revealed greater desire and experience of non-monogamous committed 
relationships and less restrictive sexual attitudes, suggesting a double disruption of 
heteronormative and mononormative patterns that may impact health, and particularly 
sexual health of this group of people. 
Keywords: Monogamy, Poligamy, Poliamory, Dyadic relations, Casual sex, Sexual health 
Recebido em 15 de Novembro de 2019/ Aceite em 29 de Janeiro de 2020 
 
A maioria das culturas ocidentais assume o padrão relacional monogâmico como o paradigma 
ideal nos relacionamentos de compromisso, particularmente nos relacionamentos heterossexuais 
(Green, Valleriani, & Adam, 2015; van Eeden-Moorefield, Malloy, & Benson, 2015). Contudo, 
estima-se que cerca de 20% das pessoas solteiras possam envolver-se em Relacionamentos Não 
Monogâmicos Consensuais (RNMC) em algum momento da sua vida e que aproximadamente 5% 
das pessoas comprometidas reportam estar em RNMC (Conley, Matsick, Moors, & Ziegler, 2017; 
Conley, Piemonte, Gusakova, & Rubin, 2018). O sociólogo Anthony Giddens (1992) refere-se a estas 
mudanças como um fenómeno de democratização das relações íntimas, o qual tem sido impulsionado 
largamente por homens gays e mulheres lésbicas, uma vez que estes, e em particular os homens gays, 
são mais propensos a relatar envolvimento em RNMC (van Eeden-Moorefield et al., 2015).  
A prevalente mononormatividade na nossa sociedade desvaloriza e estigmatiza os relacionamentos 
não monogâmicos mesmo que consensuais, e promove a perceção partilhada destes como menos 
morais, de menor qualidade, menos satisfatórios e com mais riscos a nível do bem-estar e da saúde 
sexual (Green et al., 2015). As pessoas envolvidas em RNMC são vistas como maus parceiros 
relacionais, cônjuges “hipersexuais” e pais “fracos”, em comparação com os monogâmicos, que são 
percecionados como mais apaixonados, sexualmente satisfeitos, comprometidos e confiantes (Conley 
et al., 2017).  
Contudo, apesar do estigma associado às relações não monogâmicas, particularmente a crença de 
um risco elevado de exposição a infeções sexualmente transmissíveis, estudos recentes têm salientado 
que a não monogamia pode estar associada a diversos benefícios na saúde, tal como na saúde mental 
e no bem-estar (Conley et al., 2018). Diversos estudos observaram elevados níveis de satisfação 
relacional em pessoas envolvidas em RNMC, e não encontraram diferenças na satisfação relacional 
entre casais monogâmicos e não monogâmicos (Conley et al., 2017). Um dos fatores que parece 
influenciar significativamente a satisfação relacional nas RNMC é a sociosexualidade, definida como 
predisposição e/ou desejo de envolvimento em sexo casual (Simpson & Gangestad, 1991). As pessoas 
com uma sociosexualidade menos restritivas (ou seja, com maior predisposição para sexo casual) têm 
um maior número de parceiros sexuais ao longo da vida e têm uma maior propensão para se 
envolverem em sexo casual extradiádico (Rodrigues, Lopes, & Pereira, 2016). Neste sentido, pessoas 
com uma sociosexualidade menos restritiva e envolvidas num relacionamento monogâmico poderão 
demonstrar menor satisfação relacional e relações sexuais extradiádicas não consensuais, o que 
poderá ter implicações importantes para a saúde sexual da díade.  
Embora vasta literatura demonstre que os homens heterossexuais, em comparação com as 
mulheres heterossexuais, têm um maior desejo de RNMC e de sexo casual (Moors, Conley, Edelstein, 
& Chopik, 2015; Simpson & Gangestad, 1991), pouco se sabe se este efeito de género se verifica em 
homens gays e mulheres lésbicas. Mais, ainda que o padrão mononormativo seja menos prevalente 
em casais do mesmo sexo ou género (van Eeden-Moorefield et al., 2015), a maioria dos estudos tem 
excluído pessoas com orientações sexuais plurissexuais, ou seja, pessoas com uma orientação afetivo-
sexual por pessoas de ambos os sexos ou géneros, ou por pessoas com género não binário ou não 
definido (pessoas bissexuais, pansexuais, queer, ou não binárias; Galupo, Ramirez, & Pulice-Farrow, 
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2017). Assim, este estudo propõe-se a comparar os níveis de satisfação relacional, atitudes e práticas 
de RNMC, e atitudes e desejo de envolvimento em relações sexuais casuais numa amostra de adultos 







Os critérios de inclusão para este estudo foram: (1) ter 18 ou mais anos de idade, e (2) estar em 
uma relação de compromisso. Foi constituída uma amostra final de 1,725 participantes, com idades 
compreendidas entre os 18 e os 73 anos (M = 34,92; SD = 10,69). Destes, 1,351 (78%) reportaram ter 
estudos universitários, 1,012 (59%) habitavam em zona urbana, e 1,081 (63%) reportaram um bom 
nível geral de saúde. No que diz respeito ao género, 1,030 (60%) identificaram-se como sendo 
mulheres, 679 (39%) como sendo homens, e 16 (1%) como sendo pessoa transgénero ou não binária. 
No que diz respeito à orientação sexual, foi utilizada a escala de Kinsey, Pomeroy e Martin (1948) 
que varia entre 0 (exclusivamente heterossexual) e 6 (exclusivamente homossexual), na qual 1,159 
(67%) se identificaram como exclusivamente heterossexual, 164 (10%) como exclusivamente 
homossexual, e 402 (23%) entre o ponto 1 e o ponto 5 da escala. Para permitir comparações entre 
pessoas com diferentes orientações sexuais, foram constituídos os seguintes três grupos (1) 
Heterosexuais monosexuais (exclusivamente heterossexuais); (2) Homosexuais monosexuais 




Escala de Ajustamento Diádico Revista (Busby, Christensen, Crane, & Larson, 1995), composta 
por 14 itens distribuídos por três dimensões: Consenso, Satisfação e Coesão. Neste estudo foi apenas 
usada a dimensão Satisfação (α = 0,85), medida através de uma escala de Likert de 6 pontos. Valores 
mais elevados revelam maior satisfação relacional.  
Escala de Não Monogamia Consensual (Moors et al., 2015), composta por 12 itens distribuídos 
por duas dimensões: Atitudes em relação a não monogamia consensual e Vontade em se envolver em 
não monogamia consensual, cada uma composta por seis itens medidos através de uma escala de 
Likert de 7 pontos. Para o presente estudo foi apenas usada a dimensão Atitudes (α = 0,80). Valores 
mais elevados revelam atitudes mais favoráveis à não monogamia consensual. 
Inventário de Orientação Sexual Sociossexual Revisto (Penke & Asendorpf, 2008; Rodrigues & 
Lopes, 2017), composto por nove itens distribuídos por três dimensões: Comportamento, Desejo e 
Atitudes, cada uma composta por três itens medidos através de escala de Likert de 7 pontos. Para o 
presente estudo foram apenas usadas as dimensões Desejo (α = 0,87) e Atitudes (α = 0,81). Valores 





Os participantes foram recrutados online, nomeadamente em redes sociais, através de processos 
de amostragem não probabilísticos por conveniência e bola de neve. Por forma a recrutar pessoas que 
se identificassem como não heterossexuais e pessoas envolvidas em relações afetivo-sexuais não 
monogâmicas, o estudo foi divulgado em blogs e grupos em redes sociais específicas para pessoas 
com este perfil (e.g., associações LGBT; blog “PolyPortugal”).. Na primeira página do questionário 
online foi apresentado o consentimento informado, uma breve descrição do estudo, e assegurado o 
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anonimato e confidencialidade aos participantes. Foram respeitados os princípios deontológicos 
definidos pela Ordem dos Psicólogos Portugueses (OPP), assim como as diretrizes definidas pela 





No que diz respeito à caracterização da amostra, os participantes identificaram estar numa relação 
de compromisso entre um e 52 anos (M = 8,30; SD = 9,03), entre as quais 335 (19%) referiram manter 
um acordo relacional não monogâmico, e 142 (8%) referiram manter um relacionamento afetivo-
sexual com mais de uma pessoa. Comparando os três grupos com base na orientação sexual, os 
participantes plurissexuais revelaram maior probabilidade de manterem um relacionamento não 
monogâmico do que participantes heterossexuais ou homossexuais monossexuais, χ2(2) = 126,62, p 
< 0,001, assim como uma maior proporção de relacionamentos com mais de uma pessoa, χ2(2) = 
52,75, p < 0,001.  
Para comparar os participantes com diferentes orientações sexuais no que diz respeito à sua 
satisfação relacional, atitudes em relação a não monogamia consensual, atitudes e desejo de 
envolvimento em relações sexuais casuais foi conduzida uma MANOVA. Os resultados revelaram 
um efeito multivariado significativo, Pillai’s Trace = 0,12, F(4,1719) = 28,25, p < 0,001, η2p = 0,06, 
Power = 1,00. Testes aos efeitos simples revelaram efeitos significativos para todas as variáveis 
(Quadro 1). Os participantes homossexuais monossexuais revelaram maior satisfação relacional do 
que participantes heterossexuais monossexuais e plurissexuais (p’s = 0,001). No que diz respeito a 
atitudes em relação à não monogamia consensual, atitudes e desejo de envolvimento em relações 
sexuais menos restritivas, os participantes heterossexuais monossexuais revelaram atitudes e desejo 
mais restritivos e atitudes menos abertas a relacionamentos não monogâmicos (p’s < 0,001). Quando 
comparados com os participantes plurissexuais, os participantes homossexuais monossexuais 
revelaram menor abertura a relações não monogâmicas (p < 0,001). 
 
Quadro 1. Descritivos e resultados da análise de variância aos efeitos simples da orientação sexual. 




Plurissexuais   
 
n = 1,159 n = 161 n = 388 
 
  M SD M SD M SD   
Satisfação 
relacional 4,46 1,00 4,79 0,81 4,44 1,04 F(2,1725) = 7,39, p = 0,001, η
2
p = 0,01 
Não monogamia 
consensual 4,14 1,29 4,61 1,39 5,18 1,29 F(2,1725) = 100,37, p < 0,001, η
2
p = 0,10 
Atitudes relações 
sexuais casuais 3,47 1,14 3,85 1,09 4,03 0,98 F(2,1725) = 42,30, p < 0,001, η
2
p = 0,05 
Desejo relações 
sexuais casuais 2,64 1,10 3,04 1,91 3,15 1,05 F(2,1725) = 36,56, p < 0,001, η
2
p = 0,04 
 
Em seguida, foi conduzida uma MANCOVA para examinar se o efeito da orientação sexual no 
que diz respeito à satisfação relacional, atitudes em relação a não monogamia consensual, atitudes e 
desejo de envolvimento em relações sexuais casuais se mantinha após controlar o efeito de género. 
Os resultados evidenciaram um efeito multivariado significativo da variável orientação sexual, 
Pillai’s Trace = 0,12, F(4,1701) = 28,17, p < 0,001, η2p = 0,06, Power = 1,00, após controlar o efeito 
significativo da variável género, Pillai’s Trace = 0,16, F(4,1701) = 80,18, p < 0,001, η2p = 0,16, Power 
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= 1,00. No que diz respeito ao efeitos de género (Quadro 2), as mulheres revelaram atitudes e desejo 
de envolvimento em relações sexuais significativamente mais restritivos e atitudes significativamente 
menos abertas a relacionamentos não monogâmicos do que os homens. 
 
Quadro 2. Descritivos e resultados da análise de variância aos efeitos simples de género. 
  Homens Mulheres   
  n = 679 n = 1,029   
  M SD M SD   
Satisfação relacional 4,56 0,93 4,44 1,03 F(1,1708) = 2,92, p = 0,90, η2p = 0,002 
Não monogamia consensual 4,68 1,32 4,25 1,38 F(1,1708) = 50,73, p < 0,001, η2p = 0,03 
Atitudes relações sexuais casuais 3,98 0,96 3,4 1,16 F(1,1708) = 126,75, p < 0,001, η2p = 0,07 





 O presente estudo teve como objetivos examinar os níveis de satisfação relacional, atitudes e 
práticas de RNMC e atitudes e desejo de relações sexuais casuais comparativamente entre pessoas 
com diferentes orientações afetivo-sexuais, e avaliar se as diferenças os três grupos se verificavam 
após controlar diferenças de género. Verificou-se que a satisfação relacional foi maior entre pessoas 
homossexuais monossexuais (homens gays e mulheres lésbicas), em comparação com os dois outros 
grupos, o que é relevante considerando o estigma comummente associado às relações entre pessoas 
do mesmo sexo ou género (Frost, 2011). Alguma investigação tem apontado para um fenómeno 
crescente de homonormatividade, que se refere à importação (e expansão) de modelos 
heteronormativos para relacionamentos entre pessoas do mesmo sexo ou género. Nestes, há a 
atribuição de uma especial relevância às relações monogâmicas, reconhecidas social e legalmente, e 
com filhos (Rabun & Oswald, 2009), suportada no reconhecimento legal das uniões e da 
parentalidade por casais do mesmo sexo ou género. Esta evidência contraria uma das crenças 
associadas às relações entre pessoas do mesmo sexo ou género, particularmente entre homens gays, 
que afirmam que estas são marcadas por maior “promiscuidade”, infidelidade, e frequência de sexo 
extra-diádico. Pelo contrário, ainda que alguns casais de dois homens possam manter RNMC, para 
muitos destes casais a não monogamia sexual não é necessária para a satisfação diádica (LaSala, 
2004). 
Corroborando esta interpretação, verificámos neste estudo que as pessoas homossexuais 
monossexuais tinham menos prática e menor desejo de relacionamentos não monogâmicos do que as 
pessoas plurissexuais, ainda que de forma global tenham ficado num ponto intermédio entre as 
pessoas heterossexuais monossexuais e plurissexuais. Entre as pessoas plurissexuais foi encontrada 
uma maior proporção de RNMC e de relacionamentos com mais de uma pessoa, possivelmente 
relações poliamorosas. Esta maior proporção é justificável tendo em conta que as pessoas 
plurissexuais revelaram também uma sociosexualidade menos restritiva do que os grupos 
monossexuais. Assim, demonstrando um maior desejo de práticas não monogâmicas e de relações 
sexuais causais, o envolvimento em RNMC não é surpreendente. Também por este motivo se 
compreende um elevado nível de satisfação relacional semelhante ao de pessoas heterossexuais 
tendencialmente monogâmicas. Estes resultados vão de encontro a estudos que sustentam que uma 
sociosexualidade menos restritiva não tem um impacto negativo na satisfação relacional em casais 
não monogâmicos de forma consensual (Rodrigues et al., 2016). 
No que diz respeito à comparação entre géneros, as mulheres revelaram uma sociosexualidade 
mais restritiva e menor abertura ao envolvimento em relações não monogâmicas do que os homens, 
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o que vai de encontro a conclusões de estudos anteriores (Moors et al., 2015; Simpson & Gangestad, 
1991). Contudo, estas diferenças não anulam as diferenças entre orientações afetivo-sexuais, tendo-
se encontrado o mesmo padrão de resultados entre monossexuais e plurissexuais, após controlar o 
efeito de género. Assim, sugerimos que as pessoas plurissexuais poderão ser mais transgressoras da 
normatividade a diversos níveis. A sua identidade parece subverter o binarismo heterossexualidade-
homossexualidade, a que se associa um maior não conformismo com os padrões relacionais 
monogâmicos. 
Este estudo apresentou algumas limitações que devem ser reconhecidas. Obteve-se algum 
desequilíbrio amostral sob a forma de sobre-representação de homens e de pessoas heterossexuais. O 
processo de amostragem não probabilístico e online poderá ter resultado numa amostra com maior 
literacia, mais jovem e urbana, o que condiciona a generalização destes resultados. Apesar de algumas 
limitações, o presente estudo recrutou uma dais maiores e mais diversas amostras na área em estudo, 
o que se constitui como uma importante força. Em conclusão destacamos uma evidência deste estudo 
com importantes implicações para a saúde e saúde sexual. As pessoas com uma sociosexualidade 
menos restritiva podem demonstrar uma menor satisfação relacional e menos compromisso na 
relação, e por isso maior probabilidade de infidelidade (Rodrigues & Lopes, 2017), mas apenas em 
casais monogâmicos. Isto sugere que para estas pessoas, o envolvimento em RNMC é protetor do 
compromisso e da satisfação na relação diádica. Consequentemente, a negociação de uma relação não 
monogâmica envolve uma comunicação aberta entre parceiros, os quais demonstram por esse motivo 
uma maior preocupação com o risco sexual e adoção de comportamentos de proteção durante as 
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